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1.-
RESOLUCION N° 0 f‘;

AT

VISTO:

El presente Sumario en lo Financiero N° 1150, Expediente N° 100.617/05,
dispuesto por Resolucién N° 86 de la Superintendencia de Entidades Financieras y
Cambiarias suscripta el 04.04.06 (fs. 553/554), instruido de acuerdo con lo previsto en el
articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 a Maxicambio S.A. y a varias
personas fisicas por su actuacion en dicha entidad y en el cual obran:

a) El Informe N° 381/98/06 (fs.548/552) que dio sustento a las imputaciones formuladas
consisientes en:

Cargo 1: Incumplimiento de las normas de prevencion de lavado de dinero, mediando
legajos incompletos y falta de conocimiento de! cliente en transgresién a la Comunicacion
‘A" 3094, OPASI 2-233, OPRAC 1-482, RUNOR 1-3886, Anexo. Seccién 1, puntos 1.1.1.1
v 1.11.2.

Periodo infraccional: El periodo infraccional es el comprendido entre el 01.05.02 vy el
17.10.03 (atento el periodo analizado por la verificacion realizada en enero/2003 -
01.05.02 / 311202- y lo observado por posterior verificacion efectuada el
06.10.03/17.10.03, donde aun se mantenia la conducta infraccional imputada, conf. fs. 1.
punto 1.3.1., fs. 5 y fs. 30/31). '

Cargo 2: Libros no llevados de conformidad con la normativa de aplicacién, mediando
libros cambiarios con el sistema de hojas méviles sin encuadernar, libro Diario con
atrasos en sus registraciones y falta de acatamiento a ias indicaciones de la inspeccién
en transgresion a la Nota Multiple 073 S.A./ 14-64 y Comunicacién “A” 90 RUNOR-1,
Anexo. Capitulo XVI, puntos. 1.10.1.1.y 1.10.1.7.

Periodo Infraccional: Respecto del apartado 1, la situacién de los libros era la existente al

'21.01.03 (fecha de inicio de la verificacion donde se constato la irregularidad y se reiterd

la observacion). Respecto del apartado 2, el periodo infraccional se extiende desde el
21.01.03 hasta el 07.10.03, fechas tomadas por las verificaciones donde se detectaron
los atrasos {conf. fs. 53 y fs. 59).

b) Las personas involucradas en el sumario son: Maxicambio S.A. y los sefiores Adolfo
Alberto Waisman, Ana Maria Fernandez de Waisman, Ricardo Alberto Fernandez,
Santiago Yalour y Luis Alejandro Meuli.

c) Las notificaciones cursadas, vistas conferidas y descargos presentados de los que da
cuenta el Informe de s. 577.

d) La resolucién de apertura sumarial a fs. 554 da cuenta de que el presente sumario
tramita por la via ff,umarisima.
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2.~
. CONSIDERANDO: . .. __

l.- En lo que respecta a los cargos imputados, el informe obrante a fs. 548/552
sefiala que:

Cargo 1: En el marco de las tareas de verificacion iniciadas el 21.01.03 y teniendo
en cuenta como periodc de analisis el comprendido entre el 01.05.02 y el 31.12.02, se
solicitaron 20 legajos de clientes, correspondiendo 12 {doce) de ellos a personas fisicas y
8 (ocho) a personas juridicas. Del andlisis de los mismos, se advirtié que siete legajos
correspondientes a personas juridicas carecian de las actas de designaciéon de
autoridades, poderes -en caso de existir-, y balances; respecto de los correspondientes a
personas fisicas, se constatd que en cinco de ellos faltaban las manifestaciones de
bienes y/o DDJJ de impuestos y, en ofros siete, los clientes manifestaron no encontrarse
en relacién de dependencia y que sus ingresos provenian de la realizacion de actividades
temporales como la venta ambulante o gestiones por cuenta de terceros (conf. fs. 1,
17/18, 30 y 83/84). A consecuencia de ello, por Memorando de fecha 15.04.03 (fs. 43/53)
sefialaron a la entidad estas observaciones, puntualizandose cual era la documentacién

faltante en los legajos y otorgandole un plazo de 30 dias para su regularizacion (fs. 48 y
52).

Posteriormente, en la verificacidon efectuada en octubre de 2003, se procedid a
seleccionar de la base de datos suministrada por la entidad a esta Institucion, los legajos
de los veinte principales clientes, y cinco legajos mas (25 legajos en total -14 de personas
fisicas y 11 de personas juridicas-), verificandose que dos legajos eran inexistentes.
Analizados los 23 restantes se observd que sélo seis estaban completos, advirtiéndose
las siguientes falencias:

-Faltaban elementos tales como balances, definicion de la actividad principal,
declaraciones de bienes personales y/o constancias de inscripcidn en la AFIP;

-Respecto de algunos clientes (vg. Adolfo Durafiona y Carlos Alberto Scarpatti,
entre otros) la entidad utilizé una ficha propia como “declaracion jurada de bienes”. La
habian confeccionado en los casos que no tenian copia de la DDJJ de ganancias de los
clientes, quienes habian aducido causas de indole reglamentaric o personales para
justificar la falta de dicha presentacion, dandose la particularidad en estos casos que, por
los bienes declarados, debian haber presentado la declaracion de bienes personales.

Finalmente la inspeccidn manifestd que en iguales condiciones se haliaban varios
clientes (fs. 31);

-Respecto del legajo del cliente Falivene Constructora S.R.L. -legajo analizado en
la verificacidén anterior de enero/2003, oportunidad en que se le observd que carecia de
los poderes para operar por su cuenta-. Si bien en la nota de respuesta al memorando la
entidad manifestdé que no existian poderes, dicha afirmacion se contradice con los
elementos encontrados en el legajo suministrado, donde aparece un “poder” presentado
con anterioridad a la nota cursada por la entidad.

Por ultimo, y a modo de antecedente, se hace notar que las irregularidades
referidas habian sido observadas en oportunidad de llevarse a cabo la inspeccion anterior
realizada entre el 03 y el 14.09.01, con estudio al 31.07.01 (fs. 6/15), las que fueron
puestas en cqnocimiento de la entidad por Memorando cursado a través de la nota N°
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3.-
383/94 de fecha 11.01.02 (fs. 39/42), no obstante lo cual la entidad persistio en su

De los hechos descriptos en el presente Cargo, asi como de los antecedentes y
documental referida que les sirve de sustento, cabe concluir que la entidad infringid ias
normas sobre prevencién de lavado de dinero, en virtud de haberse verificado Ia
existencia de legajos incompletos, poniendo con ello en evidencia que no ha tomado los
recaudos necesarios que le permita alcanzar un acabado conocimiento del cliente, no
pudiendo llegar a conocer en algunos casos el origen de los fondos utilizados para las
operaciones; asi como la actividad, patrimonio y situacién fiscal de los mismos.

C‘argo 2: Consta de los siguientes aspectos:

1.- Conforme surge del informe final de la verificacion efectuada entre el 21.01.03
y el 24.01.03 (fs. 23), se constaté que los libros llevados por la entidad por el sistema de
hojas moviles no se hallaban encuadernados, hecho que e fuera cbservado por
Memorande de fecha 15.04.03, punto 8 (fs. 50) advirtiéndole que esa situacion ya habia
sido observada por |a inspeccién anterior (03.09.01 al 14.09.01) a través de Memorando
cursado el 07.02.02 (fs. 39/41), por lo que constituye reiteracion, no obstante hallarse

regularizados en oportunidad de efectuarse la verificacion en el mes de octubre de 2003
(fs. 32). .

Sobre 1o expresado, se remite a lo informado por la inspeccion a fs. 2, punto
1.3.2.a).

2.- En la verificacion practicada en la entidad bajo analisis durante el mes de
enero/2003, se constaté que al 21.01.03 mantenia 52 dias de atraso en las registracionas
del Libro Diario, hecho que le fuera observado por Memorando de fecha 15.04.03, Anexo
If (fs. 53). Debe sefialarse que esta irregularidad ya habia sido objeto de observacion por
parte de la inspeccion practicada en septiembre/2001 (conf. fs. 42}, por lo que constituye
reiteracion. No obstante ello, al llevarse a cabo una nueva verificacion, se constataron
afrasos aun mas significativos, siendo que al 07.10.03 alcanzaban los 68 dias,
incumplimiento que le fuera también observado, conforme resulta del Memorando de
fecha 06.01.04, punto IV (fs. 56 y detalle de fs. 59).

Sobre lo expresado, se remite a lo informado por la inspeccion a fs. 2/3, punto
1.3.2.b.

Los atrasos referidos en el presente Cargo -apartados 1 y 2- evidencian que la
entidad transgredié en forma reiterada su obligacion de lievar al dia y en forma los libros
de cambio y contables, vulnerando la normativa vigente en la materia.

Consecuentemente, procede analizar a continuacién la atribucion de las
responsabilidades de los sumariados.

IIl. MAXICAMBIO S.A,, Adolfo Alberto WAISMAN (Presidente), Ana Maria
FERNANDEZ de WAISMAN (Vicepresidente), Santiago YALOUR (Director Titular),
Ricardo Alberto FERNANDEZ (Director Titular) y Luis Alejandro MEULI (Sindico
Titular).
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Las personas sefialadas—precedentemente presentaron sus descargos-en-forms
conjunta (fs. 575, subfs, 1/8), efectuando similares planteos de nulidad y defensas.

1. Aducen que e! criterio esgrimido por la Superintendencia es la de invertir la
carga de la prueba y exigir que las personas incluidas en Ia resoluicion N° 86/08 y &
inforrme N° 381/098/08, demuestiren gue son extrafios a los hecheos infraccionales
raprochados, [0 que produce la contradiccién de! principio de inocencia.

2. Que 2 comunicacion “A” 3094, que se pretende incumplida sobre prevencién
de lavado de dinero, vinculada con el "adecuado conocimiento de la clientala que deben
tener las entidades”, carece de estipulacion alguna, gue mencione como exigencia, los
recauctas requeridos por los funcionarios dal B.C.RA,

2.1 Asimismo, aus quienes s2 apartaron de las disposicionas de la norma gue s2

reputa infringida, son los funcionarios del organo de coniralor, extralimitandoss en s
fanultaces.

2.2 El informe constituye una presuncion de culpabilidad violatoria de nuestro
ordenamiento juridico, cuyo Unice propdsito es &l de imponer una sancién, ya qus &l

drgano de adminisiracion de la entidad sumariada posee un adecuado conocimienis dg ia
clieniaia. '

2.2 Que al momento de la verificacidn practicada regia la Comunicacién B 7431,
ia cual, soilamente requeria ia presentacion de D.N.| y el comprobante de C.ULT.

Que extremando las medidas de control, la entidad sumariada, confecciond una
ficha para clientes habituales eliminando el anonimato bancario.

3. Respecto de las declaraciones del patrimonio de los clientes y las operaciones
gue realizaban, Maxicambio cumplia su obligacion solicitando ia presentacion de las
respectivas declaraciones juradas, aclarando que no es competencia de Maxicambic S.A.
Ia varamdad de lo declarado en éstas.

3.1 Niegan que Falivene Constructores S.R.L. carecia de poderes, dado tue

cuando operaba a través de su litular, no necesitaba presentar instrumento notarial
AQUNQ.

Asimismo, continud operando a través de oira persona, quien a requerimiento de
Masxicambio S.A., acredita dicha representacién con un poder emitido con fecha anterior 2
ia nota cursada por ia entidad.

3.2 Que los sefiores Durafiona y Scarpati, eran clientes bien conocidos por
Maxicambio, quienes por su profesién mansiaban fondos de sus clientes.

4. Que a partir del 11/02/2002 hubo nuevos requerimientos informativos del Banco
Central de la Republica Argentina, provocando que las casas de cambio tuvieran que
ajustar los sistemas operativos, administrativos y tecnologicos a los nuevos
requerimientos.
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5.
5. Que no existe motivo que justifique la continuacidon del proceso, v aue en

absolucion.

8. Que no se puede responsabilizar al funcionario designado como responsabla
de antilavado, ya que no incurrid en accidn u armision culpabie.

7. Respecte del cargo 2 aducen {fs 575 subfs. 5 via/8), cue se encuentra
constatade aque la entidad sumariada regularizd la situacidn respacto de las
observaciones efectuadas.

8. Sostienen también que es inexacta la aseveracion que alude al atraso en i
Libre Diario, dado que las registraciones contables estaban al dia v que en realidad, sélo
faltaban copiarlas.

8. Que en la actualidad, la cantidad y velocidad de las operaciones impide llevar
los libros con el sistema anacronico impuesto por el Cédigo de Comersio.

10. Que las imputaciones deben ser concretas y determinadas, v los cargos deben
individualizar el accionar v la responsabilidad personal de cada imputado; lc contrario,
constituye un vicio que afecta los princinios basicos del sistema sancionstorio.

i1. Advierten que los cargos imputados son meramente “formales”, de minima
significacion econdmica, comparado con el volumen operativo de la entidad.

11.1 Afirman que no hubo perjuicio a terceras personas ni generaron bensficio
para los impuiados.

12. Por otra parte, indican que una de las princinales garantias constitucionales
consiste en la exigencia de que determinadas conductas punibles se encuentraen
descriptas o delimitadas por una norma legal, constituyendo esto un limite a ia
determinacidn discrecional de los hechos, donde el silencio del legisiador debe
considerarse un ambito de libertad.

13. Manifiestan que en la difusa incriminacion de fas conductas, se confradicen
principios del articulo 18 de la Constitucion Nacional, en cuanto contravienen todos los

canones de un “debido proceso” gque resguarde adecuadamente los derechos de
dafensa.

14. Concluyen que la Resolucion 86/06 no cumple con los recaudos de naturaleza
constitucional por estar afectada de nulidad absoluta e insaneable, dado que no exista
unha imputacion concreta de los hechos de los sumariados, o que impide determinar cuai
&s ia coriducta activa u omisiva que se les imputa.

15. Que efectuada la sintesis de los argumentos defensivos, corresponde su
analisis.

16. Que respecto de los argumentos defensivos resefiados en los puntos 1, 2, 5,
6, 10, 12, 13 y del planteo de nulidad efectuado en el punto 14 del Considerando i,

o
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6.-
corresponde indicar gue los cargos materia del presente sumario se han formulado en

—forma-concreta—describiendo-las-conductas-infraccionales—citando-las-normas-violadas -

en cada caso y detallando el fundamento de |a eventual responsabilidad de cada uno de
los sumariados. Cabe asimismo destacar, que no estamos en presencia de la aplicacion
de tipes penales, sino dentre de lz Orbita del derecha administrative disciplinario v/o
sancionatorio. Cuando hay wna trasgresion (2l no cumplirse lo preceptuado por ta norma}
ia misma conlleva como consecuencia directa, una sancion por parte del ente regulador
que gjerce la potestad requiatoria de una actividad daterminada.

Al respecto cabe sefialar que la jurisprudencia  ha sostenido qus: “..En el
proceso penal se imputa la comision de dslites tipificados en el Codigo Penal de iz
Nacidn, y la existencia 0 no de responsabilidad sn ese ambito serd delerminada ds
acuerdo 2 los principios aue o informan, a2 normativa gue o rige, los bienes juridicos que
tiends a proteger, a través de mecanismoes cue dispone esa legislacidn, v por los drgance
estatales insitutuidos constifucional v legalmants para esa funcidn. En tanto que en !
materia de autos, se examina ia violacién de las disposiciones que rigen el sistama
financiero, a la luz de un sistema de responsabilidad delineado por sus propias
diractrices, v puesto en marcha por el Banco Central, érgano legalmente designado para
sumplir la actividad jurisdiccional represiva v sancionar a las entidades y a las personas
gue las representan gue hubieran incurrido en infracciones a la lay ¢ 2 sus normas
reglamentarias; sin perjuicio de las sanciones gue pueda aplicar la justicia por delitos
comunes...y...Que en el régimen de policia administrativa ia constatacion de la comisidn
de infracciones genera la consiguiente responsabilidad y sancion del infractor, salvo gue
este invoque y demuesire la existencia de alguna circunstancia exculpateria vélida.
("Columbia Cia Financiera S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol 268/99 — Exp. 39002/85 Sum.
Fin. 8107,

-
o

o
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s menester destacar que el art. 41 de la Ley 21.526 consagra una coexistencia
de responsabilidades individuales, la de la entidad v |a de sus representantes v, ambas,
per &l hecho propio; en ial sentido es oportung aclarar, que las normas dictadas por s
Banco Central reglamentando el funcicnamiento de la actividad financiers deben ser
cumplidas acabadamenis por ias entidades que farman parte del sistema finangiera.

La persona juridica solo puede actuar a través de los drganos que ia represenian,
ya que, dentro de los entes ideales no puede haber otra voluntad aue la expresada por
i2s personas fisicas que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre. Debe
concluirse entonces aue esos hechos le son atribuibles v que generan su

responsabilidad en tanto contravienen a |a Ley y a las normas reglamentarias de la
actividad financiera dictada por este Banco Central dentrc de sus facultades legales.

La jurisprudencia ha sostenido que: “...]Jas personas que menciona el articulo 41
de la iey 21.526 saben de antemano que se hallan sujetas al poder de policia bancario v
gue su responsabilidad -que debe entenderse en intima relacién a las circunstancias con
que desempefiaron la administracion- es la consecusncia del deber que les incumbe de
asumir y aceptar funciones de direccion gue los habilitan razonablemente para verificar y
oponerse a los procedimientos irregulares. (Caja de Crédito Floresta Luro Vélez Coop.
Itda.. y otros ¢/ BCRA-Resol. 265/99 ~{exp.100005/97 Sum. Fin. 920)".
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Resulta importante recordar que por referirse a incumplimientos aue se vinculan

especificamente—con “las normas —de prevencion de lavady Tde dinere, pRrs Ja

determinacién de fas personas fisicas a imputar por los hechos allf enunciados, debe
tensrse en cuenta la especial responsabilidad en s que habria incurrido la persona
ciesignada por |a entidad como responsable ante ests Banco Central para el cumplimignto
de las normas de prevencién de lavado de dinero, como asi tambign la incurrida por los
miembros integrantes de! Directorio, de conformidad con lo normado por la Comunicacion

A" 3094, Anexo, Seccion 1, punto 1.1.2.2, todos ellos en funciones al tiempo de Ios
hachos.

Cabe aclarar que ia Comunicacién “A” 90, Capitulo XVii, punto 1.10.1.1, establece
que las Casas v Agencias de Cambio deben “"Cumplir las resoluciones, disnosiciones &
instrucciones del Banco Central, cualesquisra sean los medios utilizados (circulares,
comunicaciones, comunicados telefénicos, notas, efc...”) normativa ésta qua no pueds
ser desconocida por quien justamente goza de ia autorizacidén para funcionar en &l
mercado cambiario y que le fuera otorgada con el deber de cumplir tas normas dictadas
por el ente de contralor,

Corresponde indicar que la Comunicacion “B” 7431, es una norma de caracisr
general aplicable a las operacionas de cambio, no obstante, la Comunicacién "A" 3094 &3
una norma especial aplicable a aguellas operaciones aue superan los $10.000 (ounio
1.2.1), siendo oportuna sefialar que una norma general no dersga a una norma especial,

Por ditimo, la Comunicacion “A” 3084 constituye la recepcién normativa del
principio da indole internacional "conozca a su cliente” en que se inspira la politics de
pravencion de lavado de activos v que obliga a las entidades a contar con controles y
procedimientos adecuados para asegurarse que conocen al cliente con guien estan
fratando. Si bien al tiempo de efectuarse las inspecciones no existia ninguna disposicion
gque enumerara taxativamente los elementos que debian contener los legajos de los
clientes, va de suyo que para dar por cumplida aquella manda, no basta sélo con
identificar al cliente: se requiere conocer a sus socios, los balances, la manifestacion de
bienes de las firmas, el mercado de comercializacion, la fuente de los fondos, ia
capacidad econdmica financiera, etc.; o saa, conocer todos aquellos elementos que
permitan armar el perfil del cliente con el propdsito de evitar que las operaciones qus
realicen puedan tener relacion con el desarrollo de actividades ilicitas. En sste sentidn, 88
ha sefialado que: “...el perfil del cliente....se logra mediante el analisis de la informacidn
requerida al cliente, sobre todo, en base a ie actividad habitual que éste desarrolia v ia
informacidn de indole tributaria (José Luis Puricelli y Rosendo Fraga, “el lavado de dinerc
bajo 1a lupa”, Doctrina, L.a Ley 2003-D, 1088},

17. Que 2n o concerniente a lo esgrimido en el punto 3 del Considerando H. no
sar de su compeatencia controlar lo vertido en las declaraciones juradas, correspondsa
indicar que surge de las actuaciones la ausencia de copias de DDJJ de ganancias da oz
sefiores Adolfo Durafiona vy Carios Scarpatti v que por ios bienes declarados paor 0%
mismes, debieron haber presentado la declaracion de bienes personales, dadoe que no
pudieron justificar la cantidad de délares adquiridos a la entidad.
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g.-
Respecto del punto 3.1 del Considerando Il, corresponde indicar que a fs. 72,

Maxicambio S. A. en sy respuesta al Memorando real:zado por el B.C.RA, sefiala que
“Falivers Cohstiiiciora S.R L. né tenia poderes otorgados.

Asimismao, en el informe de inspeccidn (fs. 549), surge que aparecié un poder
presantzado con anterioridad a la nota cursada por ia entidad, contradiciendo lo sefialado
en el parrafo anterior.

Sin embargo, resulta razonable, que éste instrumento haya sido presentado a
requerimienio de los sumariados, por ser ofra persona la gue operara en representacisn
¢e Falivene Constructora SR, 1o que sard ponderado al momento de determinar la
BENCG.

18. Con relacidn al argumente defensista esgrimido en & punto 4 del
Considerando I, cabe sefialar que la aplicacion de la legislacion es igualimente ohligatoria
parz todas las personas juridicas dedicadas a la actividad financiera. Corresconde
destacar que en el caso en anéfisis, no hay ralacién alguna entre la existencia de un plan
da ajustes en los sistemas operativos, administrativos v tecnoldgicos y el debido
acatamiento de las normas; por lo que corresponde su desastimacién.

18. Que, respecto de lo referido por |a defensa en los puntos 7 vy 11 del
Considerando 1l, cabe destacar que “...L.a comisién ds infracciones bancarias no requiere
ia existencia de un dario cierto sea a la propia institucidn, al Banco Central o a terceros,
sino que es suficiente que el perjuicio pueda resultar potencial. A lo que cabe agregar qua
ia correccidn posterior por parte de la entidad financiera de ias iregularidades en que
nuhigsa ocurrido, efectuada 2 instancias dei Banco Cenfral aue Jas detectd 2 través del
ejercicio de su funcién de control, no es causal bastants para tenerla por no cometida.. ”
{Sala IV, Cémara MNacicnal de Apelaciones en lo Contencioso Adminisirative Federal,
28 ﬂ) 00 "Banco Do Estado de Sao Paulo v ofro &/ B.C.RA ~ Res. 281/89. Expis.

2.783 — sum, Fin. 738).

20. Respecto de lo planteado por la defensa en los puntos 8 y 9 de! Considerando
i, cabe sefalar que el sequndo parrafe del articulo 81 de la ley nimero 19.550 establece
que “.. &l libro diaric debe conservarse con asientos globales que no comprendan
periodos mayores de 1 mes. El método de contabilizacion -debe permitir la
individuslizacion de las operaciones, asi como también sus correspondientes cusntas
deudoras y acreedoras y su posterior verificacién, con arreglo al art. 42 del Céd. de
Comercio. L.a autorizacion se dard a pedido de parte interesada per resolucién fundada
en dictamen de perito designado de coficio, de la autoridad de contralor en caso de
sociedades por acciones, o de antecedantes de utilizacion, en su caso, si los hubiere”

21. La documentacion presentada ha sido oportunamente evaluada.

22. En conclusion procede responsabilizar a los nombrados por fos dos cargos
imputados ponderando que el mayor deber recaia scbre la Sra. Ana Maria FERNANDEZ
de WAISMAN, por ser la funcionaria responsable de las normas de prevencién de lavade
da dinero. (ver fs. 3).
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Q.-
CONCLUSIONES.

acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.528,
graduando las penalidades en funcién de las caracteristicas de las infracciones vy
ponderando las circunstancias y formas de su participacién en los ilicitos.

Atento a la entidad de los cargos y magnitud de las infracciones y de acuerdo al
grado de participacion en los ilicitos y a lo dispuesto por la Superioridad, es pertinente
sancionar a los sumariados con la sancidn prevista en el inciso 3 del articulo 41 de la ley
N° 21.5286.

Para la graduacion de la sancién se tiene en cuenta la Comunicacién “A” 3579.

Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de la S.E.F.Y.C. ha tomado
la intervencién que le compete.

Que de acuerdo con las facultades conferidas por el art. 47, inciso f), de la Carta
Organica del Banco Central de la Republica Argentina, aclarado en sus aicances por el
Decreto 13/95, el cual fue puesto en vigencia por 1a ley 25.780, el sefior Superintendente
se encuentra facultado para dictar el presente acto.

Por ello:

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°} Rechazar el planteo de nulidad de la accién articulado por Maxicambio S.A.
y los sefiores Adolfo Alberto Waisman, Ana Maria Fernandez de Waisman, Ricardo
Alberto Fernandez, Santiago Yalour y Luis Alejandro Meuli, en razén de los argumentos
esgrimidos en el punto 16 del Considerando Il

2%) Imponer la siguiente sancién en los términos de! articulo 41 inciso 3) de la
Ley de Entidades Financieras N° 21.528:

A Maxicambio S.A. y a cada uno de los sefiores Adolfo Alberto Waisman,
Ricardo Alberto Fernandez, Santiago Yalour y Luis Alejandro Meuli, multa de $ 20.000
(pesos veinte mil).

A la sefiora Ana Maria Fernandez de Waisman, multa de $ 30.000 (pesos treinta
mil). '
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Que por lo expuesto, procede sancionar a las personas halladas responsables de
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10.-
3) Hagase saber al Colegio Profesional respectivo la sancidn impuesta al sefior

4) El importe de las multas mencionadas deberan ser depositados en este
Banco Central en "Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras -
Articulo 41", dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento dei
devengamiento de los intereses respectivos a partir de esa fecha y de perseguirse su
cobro por la via de ejecucion fiscal en el articulo 42 de la ey 21.526 -

5) Notifiquese, con los recaudos que previene la Comunicacion “A” 4006 del
26/08/03, publicada en el Boletin Oficial del 11/09/03, en cuanto at régimen de facilidades
de pagos oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podra optar -en su caso-

el sujeto sancionado con la penalidad prevista por el inciso 3° del articulo 41 de la ley N°
21.526.- :

8) Indicar a los sancionados que las multas impuestas en la presente resolucién
unicamente podran ser apeladas ante la Camara Nacional en lo Contencioso
Administrativo Federal, en los términos del art. 42 de la Ley de Entidades Financieras.-
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